Material Text Culture Blog 2012.11

Tagungsbericht: ,,Verborgen, unsichtbar, unlesbar* — zur Problematik
restringierter Schriftprisenz

Wilfried E. Keil / Tobias Frese
Heidelberg, den 11. Dezember 2012

Zitiervorschlag

Wilfried E. Keil / Tobias Frese, Tagungsbericht: ,,Verborgen, unsichtbar, unlesbar — zur Problematik
restringierter Schriftprasenz, Material Text Culture Blog 2012.11.

URI http://www.materiale-textkulturen.de/mtc_blog/2012 011 Keil Frese.pdf
DOI 10.6105/mtk.mtc_blog.2012.011.Keil Frese
ISSN 2195-075X

@gsatve. ®O G

Dieser Beitrag steht unter der Creative Commons Lizenz CC BY-NC-ND 3.0 (Namensnennung — Nicht
kommerziell — Keine Bearbeitung.) Sie erlaubt den Download und die Weiterverteilung des Werkes / Inhaltes
unter Nennung des Namens des Autors, jedoch keinerlei Bearbeitung oder kommerzielle Nutzung.

Weitere Informationen zu der Lizenz finden Sie unter: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de






dass auf den verehrten Tuchbildern nichts oder kaum etwas zu erkennen war. So wurde das
berihmte Mandylion von Edessa in der Fastenzeit zwar dem Volk zur Verehrung prasentiert
— allerdings auf einem Thron in ein weil3es Tuch gehullt. Zu Gesicht bekam das Mandylion
ausschlielich der Patriarch von Konstantinopel. In zeitgendssischen Legenden wurde diese
exklusive Praxis insofern legitimiert, als behauptet wurde, dass nur Eingeweihte das Antlitz
Christi auf dem Tuch erkennen kdénnten. Der Pantokratortyp nachikonoklastischer Zeit kann
Buchsel zufolge also gar kein unmittelbarer Reflex der Acheiropoieta sein; kunstlerisches
Vorbild sei vielmehr eine Christusikone vom Sinai gewesen, die auf Munzbildern tradiert
weite Verbreitung fand und schliel3lich in den propagandistischen Sog des Mandylions
gekommen sei.

Der Workshop selbst wurde am 12. November durch den Sprecher des SFB, Markus
Hilgert (Assyriologie, Heidelberg), erdffnet und durch einen der Leiter des Teilprojekts
A05, Tobias Frese (Kunstgeschichte, Heidelberg), thematisch eingeflhrt. Hierbei wurde
die Notwendigkeit betont, den im Leitantrag zwar zentralen, aber noch untertheoretisierten
Begriff der ,restringierten Prasenz® konzeptuell zu prazisieren. So biete sich dieser
einerseits an, Artefakte zu besprechen, die in einer bestimmten historischen Konstellation
den Blicken entzogen waren, auch wenn sie heute (etwa in der musealen Prasentation)
allgemein zuganglich sind; andererseits konnten unter diesem Schlagwort, auf einer
anderen Reflexionsebene, auch Probleme der Wissenschaftspraxis selbst erortert werden.
Fur Dokumentation, Edition und Auswertung ist es aul3erst problematisch, dass etwa die
Sutrensteine des chinesischen Wolkenheimklosters (TP CO04) nach ihrer neuzeitlichen
Entdeckung wiederin der Erde vergraben wurden. Als weiteres Problem ist die Zerstérung von
Artefakten durch Umwelteinflisse oder mutwillige Gewaltakte zu nennen. Hier stelle sich fur
die Wissenschaft die praktische Frage, wie man fast oder vorgeblich Verschwundenes durch
besondere technische Mittel — wie etwa Streiflichtfotografie

— wieder zum Vorschein bringen konne. Grundsatzlich sei

der Aspekt des Intentionalen wichtig, mache es doch einen

Unterschied, ob die Rezeption eines Artefakts beabsichtigt oder

unabsichtlich, also aufgrund ungeplanter Umstande, gestort

bzw. verunmadglicht wurde.

Das Ziel des Workshops war es, ein sehr breites Spektrum

gestorter Rezeptionsmodi zu analysieren. Relevante Fragen

hierzu waren: Ist eine Schrift unlesbar oder unleserlich? Wie

verhalt es sich bei prinzipiell leserlichen und lesbaren, aber

verborgenen, unsichtbaren Schriften? Wurde in diesem Fall

mit gar keinem Rezipienten gerechnet? Waren diese Uberhaupt

nicht prasent? Oder war ,Prasenz® nicht vielmehr an den

Glauben oder das Wissen der Zeitgenossen um ein Artefakt gekoppelt? Wer hatte aber dieses
Wissen? Wie verhalten sich restringierte Prasenz und restringierte Bildung zueinander?

Im ersten Impulsreferat ging Thomas Meier (Ur- und Frihgeschichte, Heidelberg) auf das
Phanomen von Inschriften in mittelalterlichen und fruhneuzeitlichen Grabern ein. Diese
Schriften konnten nur bei SchlieRung oder Offnung eines Grabes gelesen werden und
waren somit flr Sterbliche ausschliel3lich zu diesen beiden Zeitpunkten sichtbar.

Dabei stelle sich jedoch die Frage nach dem eigentlichen, d.h. intendierten Adressaten.
Die zahlreich erhaltenen Inschriften sind auf unterschiedlichem Tragermaterial wie z.B. Blei
eingearbeitet und weisen verschiedene Inhalte auf. Uberliefert sind sie fiir mehrere soziale
Gruppen. Ein Zusammenhang zwischen den Gruppen, dem Inhalt und dem Material sei
aber nur teilweise gegeben. Inhaltlich lassen sich die Artefakte in Absolutionstexte, Grab-



und Reliquienauthentiken sowie Schutzformulare gliedern. Die Inschriften richteten sich
demnach an hochst unterschiedliche Empfanger: Spatere Grabdffner kdnnen eben-
so angesprochen sein wie Damonen oder Christus am Ende der Zeiten. Fur diese
intendierten Leser, so kdnne der Schluss gezogen werden, waren die Inschriften als
potentiell sichtbar und nicht-restringiert gedacht. Meier stellte am Schluss die Frage, ob
man die restringierte Schriftprasenz im Mittelalter weniger als Sonder-, denn als Normalfall
ansehen musse. Schriftstiicke seien im Mittelalter zumeist nach dem Archivprinzip und strikt
empfangerorientiert aufbewahrt worden. In einer zunehmenden Verrechtlichung der Welt
wurde dem Schriftstick mehr vertraut als dem materiellen Objekt selbst.

Johannes Tripps (Kunstgeschichte, Leipzig/Heidelberg) widmete sich in seinem Vortrag
den vermeintlich stets sichtbaren Inschriften auf mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Grabmalern. Die Aufgabe dieser Inschriften war es, Informationen Uber den Verstorbenen,
wie dessen Titel und Todestag, zu geben. Die gangige Forschungsmeinung besagt, dass
diese Angaben der rituellen Erinnerung, der Memoria, dienten und fur diese erforderlich
waren. Demgegenuber konnte Tripps bei einer Reihe von Grabmalern nachweisen, dass
diese die meiste Zeit durch Deckel, Flugeltiren und Tucher bedeckt und nur zu bestimmten
Zeiten sichtbar waren. Dies war u.a. beim Totengedenken der Fall. Tripps stellte hier die
berechtigte Frage der Funktion der Inschriften im Hinblick auf ihre limitierte Sichtbarkeit. Liegt
ihre Funktion wirklich darin, Auskunft Gber den Verstorbenen zu geben? Tripps zufolge sind
sie eigentlich hierfur unnétig, da dies die zugehdrigen Seelenmessen und Furbittegebete
zu den Jahrfeiern zu leisten hatten. Ist ihr Sinn eher von affirmativem Charakter wie bei
Wappen und Ehrenzeichen?

In der anschlie®enden Diskussion wurde Widerspruch zu Tripps Ausfuhrungen geaullert.
Dabei wurde die vorherrschende Forschungsmeinung, die Inschriften seien durchaus zur
Identifikation notwendig gewesen, nochmals verteidigt (Forster). Hierzu wurden die vielen
uberlieferten Falle von Grabumbettungen und das offenbar nicht seltene Vergessen von
Begrabnisorten genannt. Demnach war im europaischen Mittelalter nicht gewahrleistet,
dass der Ort des Begrabnisses Uber langere Zeit hinweg bekannt war. Meier verwies
zudem auf die Wichtigkeit der Grabinschrift in ihrer Memorialfunktion durch die Aufhebung
der Unverletzlichkeit des Grabes ab dem Jahr 1000. Nach der Offnung des Grabes von
Karl dem GrofRen durch Otto Ill. wurden Graber allgemein haufiger gedffnet. Die seit dieser
Zeit vermehrt auftretenden Grabauthentiken konnten als Hinweis fur die zeitgendssische
Erwartung, dass eine Graboffnung stattfinden kdnne, interpretiert werden.

Mit Inschriftenspolien des Mittelalters beschaftigte sich der Beitrag Christian Forsters
(Kunstgeschichte, Leipzig). Einerseits stellte Forster die pragmatisch-6konomische
Verwendung von beschriftetem Steinmaterial als Baumaterial vor, andererseits machte
er auf eine Vielzahl von Beispielen aufmerksam, bei denen ein dezidierter Zeichen- oder
Symbolcharakter angenommen werden kann — besonders dann, wenn der Spoliencharakter
der Artefakte selbst deutlich zur Schau gestellt wird. So kénne eine Inschriftenspolie als
Verweis auf einen Vorgangerbau fungieren. Eine Funktion als Siegestrophae (z.B. judische
Grabsteine im Kirchenbau) oder eine Verwendung aus asthetischen Grinden sei aber
ebenfalls mdglich. In der anschlieRenden Diskussion merkte Quack an, dass man in
Agypten in arabischer Zeit Hieroglyphen-Steine mit magischen Absichten verbaut habe,
um den Schutz eines Bauwerks zu gewahrleisten. Meier wies darauf hin, dass bei vielen
wiederverwendeten Steinen zu bedenken sei, dass die darauf befindlichen Inschriften
wahrend des Stein-Versatzes gelesen werden konnten. Eine Inszenierung von altem
Baumaterial beim Akt des Vermauerns — etwa im Sinne triumphaler Aneignung — sei denkbar.



Im Vortrag ,Nicht verborgen, sondern golderhoht: Die Corveyer Fassadeninschrift” stellte
Kristina Kriiger (Kunstgeschichte, Heidelberg) eine zentral angebrachte, gut lesbare
Inschrift vor, deren Sinn und Zweck trotz des ostentativen Charakters keineswegs klar
erscheint. Die Inschrifttafel sitzt in einem wiederverwendeten Rahmen in der Fassade des
spatkarolingischen Westbaus, der zwischen 873 und 885 vor der 844 geweihten Klosterkirche
errichtet wurde. Die in die Tafel eingetieften Buchstaben sind in klassischer capitalis quadrata
ausgefuhrt, die epigraphisch in die Zeit um 836 zu datieren ist. In den Vertiefungen der
Buchstaben finden sich kleine Locher, die zum Anbringen vergoldeter Lettern nach antiker
Technik dienten. Der Text spricht das Kloster als Himmelsstadt an und erbittet flr seine
Mauern den Schutz der Engel Gottes. Dabei handelt es sich nicht um eine Bibelstelle,
sondern um einen bibelnahen Text mit engen Parallelen zu Offiziumstexten. Die Inschrift
war vom langgestreckten Atrium vor der Fassade aus zu sehen und wandtesich, obwohl an
Gott gerichtet, wohl an die Besucher des Klosters. Die materiale Prasenz der Schrift war
also gegeben, ihre Lesbarkeit allerdings aufgrund der im Sachsen des 9. Jahrhunderts sehr
begrenzten Lesefahigkeit der Klosterbesucher wohl aul3erst eingeschrankt.

In der Diskussion ging es vor allem um die Frage nach den Adressaten der Inschrift.
Untermann stellte die Frage, ob es sich nicht um eine Imitation oder sogar bewusste
Falschung einer romischen Spolie handeln kénne — die Ferne zur ehemaligen romischen
Grenze lege diese Vermutung zumindest nahe. Bei einer Spolie misse man sich wiederum
fragen, ob der Inhalt der Schrift Gberhaupt entscheidend sei (vgl. Vortrag Forster).

Matthias Untermann (Kunstgeschichte, Heidelberg) stellte in seinem Impulsvortrag
ebenfalls gut sichtbare, wenn auch nur mit gro3ter Mihe lesbare Inschriften am Kirchenbau
vor: In seinem ersten Beispiel ging es um ein Schriftband, das sich an der AuRenmauer des
Sanktuariums von St. Jakob in Thorn/Torun unterhalb

des Wasserschlages entlangzieht und auch die

Strebepfeiler umfasst.

Es handelt sich um eine fortlaufende Inschrift mit

400 Einzelbuchstaben aus glasierten Backsteinen

mit einer GroRe von ca. 15 cm. Diese Inschrift be-

inhaltet mehrere Segens-wiinsche und womadglich

liturgisch konnotierte Spriche, wobei durch die

gleichmaflige Aneinanderreihung der Buchstaben

die Lesbarkeit erschwert wird bzw. sogar der Eindruck des Willkirlichen entsteht. So sei
es nicht verwunderlich, dass in der Forschung diese Inschrift bisher keine Rolle gespielt
habe, zumal der Fall durch einen weiteren Inschriftenfries zu beiden Seiten des Westportals
verkompliziert werde: Hier scheint die Buchstabenreihung keinerlei Sinn zu ergeben, sodass
man vermuten konne, an dieser Stelle seien die Restposten der grof3en Sanktuarium-
Inschrift verbaut worden. Wie aber, so stelle sich die Frage, wurde ein derartig ,sinnloses’
Schriftband rezipiert?

Ein zweites Beispiel wurde mit den Glasmalereien im Sanktuarium der Liebfrauenkirche
in Oberwesel vorgestellt. Hier sind in den oberen Dreiblattformen der Glasfenster 12,5
cm hohe Buchstaben eingestellt. Derartig in Dreiergruppen vereint, lassen sich keinerlei
Worte entziffern. Bei Restaurierungsarbeiten in den Jahren 1894/95 wur-den zudem einige
Buchstaben vertauscht; erst 1996 konnte die richtige Lesbarkeit wiederhergestellt werden:
So ergab die rekonstruierte Buchstabenfolge in horizontaler Reihung einen inhaltlich wie
formal einfach strukturierten Satz, der an die Grundsteinlegung erinnerte — war aber faktisch
in dieser raumlichen Anordnung von keinem realen Kirchenbesucher zu entziffern. So
stelle sich die Frage, ob der Ratselcharakter beabsichtigt war oder ob die Inschrift, einem
Urkundentext &hnlich, lediglich in ihrem Vorhandensein eine Rolle gespielt habe.



In seinem Beitrag ,Geschenke furs Auge. Frihmittelalterliche Prachteinbande und ihre
Betrachter” stellte David Ganz (Kunstgeschichte, Konstanz/Heidelberg) die Frage nach
dem Betrachter von Einbanden mittelalterlicher Codices. Bei den Prachteinbanden handele
es sich um ein rezeptionsasthetisches Paradoxon: Einerseits seien sie als Medium fur die
Sichtbarmachung der Heiligen Schrift gedacht, andererseits seien sie hdochst selten — etwa
an hohen Festtagen — prasentiert worden. Der hohe Aufwand an Sichtbarmachung stehe
somit der tatsachlich aul3erst limitierten Prasentations- bzw. Rezeptionspraxis gegenuber.
Hier stelle sich eine grundsatzliche methodische Frage. Die Forschung ist bisher weitgehend
von einer totalen Sichtbarkeit in realiter ausgegangen. Diese ist aber durch die oftmals
hdchst kleinteilige Einbandgestaltung und die liturgisch-rituelle Auffuhrungspraxis keinesfalls
gegeben. Ganz schlug demgegenuber die Ausarbeitung einer neuen Hermeneutik vor, die
mit unterschiedlichen Reichweiten des Sehens rechnen misse. In seinen Uberlegungen,
die er an karolingischen und ottonischen Handschriften
entwickelte, ist der gottliche Blick, dem die Fahigkeit,
den ganzen Einband zu Uberblicken und lesen zu
kdnnen, zugeschrieben wird, von grolRer Bedeutung.
Auf dem Buchdeckel des Evangeliars Bernwards von
Hildesheim wendet sich eine Inschrift explizit an den
goéttlichen Blick (cerne deus). Zu bericksichtigen sei
hierbei das Moment des Taktilen: Der Buchdeckel ist so
gestaltet, dass, bei entsprechender Ablage durch den
Diakon, nur die Inschriftenleiste mit der Altarmensa in Berlhrung komme. Grundsatzlich
kdnnten drei Adressatenkreise angesprochen sein: Die Akteure der liturgischen Handlung,
der menschliche Betrachter auRerhalb des Rituals und der himmlische Betrachter.

Ludger Lieb (Mediavistische Germanistik, Heidelberg) betonte in seinem Vortrag zunachst,
dass im Mittelalter Schriftprasenz — d.h. die Wirksamkeit von Schrift — nicht oder nur selten
radikal subjektunabhangig gedacht wurde. Vielmehr wurde dem Rezipienten bei der
Erzeugung von Schriftprédsenz oftmals eine aktive Rolle zugewiesen: Gleichsam in einem
hermeneutischen Akt musste dieser die Effektivitat erst generieren. Davon zeugen etwa
mittelalterliche Praktiken der Gynakomagie: So wurde schwangeren Frauen u.a. empfohlen,
Handschriften mit Texten des Marienlebens bei der Geburt auf den Bauch zu legen, um eine
reibungslose Entbindung zu gewahrleisten. Zuvor aber — und dies ist das Bemerkenswerte
— sollte das Buch von den Schwangeren neun Mal gelesen werden. Der Praxis aktiver
Textaneignung wurde also bei der Erzeugung magischer Kraft eine entscheidende Rolle
eingeraumt.

Demgegenuber musse es erstaunen, so Lieb, wenn mittelalterliche Codices nicht oder
kaum fUr das Lesen angefertigt wurden. Grundsatzlich sei fur mittelalterliche Bibliotheken
anzunehmen, dass sie nur einem hochst exklusiven Rezipienten-Kreis zuganglich waren
und sie zunachst primar als Schriftspeicher fungierten. Bei einigen Handschriften, etwa
spatmittelalterlichen Sammelhandschriften von Minnereden, sei dies direkt am Material
ablesbar: Hier sind oftmals weder Lese-orientierung noch Gebrauchspuren festzustellen. Es
stelle sich die Frage, ob in diesen Fallen die Vorstellung einer Schreibprasenz diejenige der
Stimmprasenz verdrangt habe. So werde in den Texten auffallend oft der Schreibprozess
selbst thematisiert (,Ich schreibe einen Psalter der Minne...").

Mit dem Verstummungsmotiv im Buch Ezechiel beschéaftigte sich Michael Konkel
(Theologie, Altes Testament, Paderborn) in seinem Vortrag. Demnach spiele dieses Motiv
bei der Gliederung des Buches Ezechiel eine wichtige Rolle: So stehen Verstummung,
Ankundigung der Aufhebung derselben und schlief3liche Erfullung jeweils am Anfang der



drei groRen Teile bzw. zwischen diesen (Ez 1-24: Gericht Uber Israel, Ez 25-32: Gericht
Uber die Fremdvolker, Ez 33-48: Heil fur Israel). Die Stummheit mache Ezechiel — dies
sei die intendierte Aussage — zu einem ,reinen Instrument Gottes®. Der Prophet verliere
nach diesem Ereignis seine eigene Personlichkeit und erhalte eine Funktionsbestimmung.
Allerdings sei es problematisch, dass Ezechiel bereits vor seiner Verstummung als Prophet
auftrat und wiederum danach teils noch frei reden konnte (- temporare Aufhebung der
Stummbheit noch vor der Erfullungsnotiz?). Problematisch sei somit das Moment der
Wandlung in der Geschichte. So stinden Verstummung, Prophetie und individuelle Rede in
einem komplexen Verhaltnis zueinander.

Kirsten Dzwiza (Agyptologie, Heidelberg) ging in ihrem Vortrag auf eine bisher noch nicht
untersuchte Gruppe magischer Zeichen aus der Zeit zwischen dem 3. und 5. Jahrhundert n.
Chr. ein. Diese schon im antiken Agypten Charaktéres genannten Zeichen sind auf Papyri,
Gemmen, Metalltéfelchen, aber auch auf verschiedenen magischen Instrumenten — wie dem
,<Zaubergerat aus Pergamon® — Uberliefert. Aus theoretischen Anleitungen zu magischen
Handlungen und den archaologischen Funden geht hervor, dass die Zauberzeichen sowohl
im sakralen als auch profanen Kontext verwendet wurden: Opfergaben in heiligen Raumen,
Deponierungen in Grabern, Amphitheatern, Privatgemachern und Brunnen sind am haufig-
sten festzustellen. In ihrer visuellen Prasenz unterschieden sich diese Artefakte aber stark.
Die Spannbreite reiche von strikt verborgenen Zeichen in Grabern bis hin zu sichtbar pra-
sentierten Charaktéres etwa auf der Oberseite von Gemmenringen. Dzwiza machte deutlich,
dass die besondere hermeneutische Schwierigkeit bereits beim Erkennen der Charaktéres
als solchen liege. Dies gelte nicht nur fur den neuzeitlichen Forscher, sondern sei vermutlich
auch fur historische Rezipienten eine Herausforderung gewesen. Auch wenn die meisten der
Zeichen sichtbar prasentiert wurden, waren Inhalt und Bedeutung doch nur flr Eingeweihte
verstandlich. Das Verhaltnis von Sichtbarkeit, Unverstandlichkeit, Chiffre und Dekoration sei
einer der wesentlichen Aspekte der magischen Zeichen spatantiker Zeit.

Ludwig Morenz (Agyptologie, Bonn) zeigte in seinem Vortrag ,Karnevaleske Feste in
der agyptischen Kultur — frihe Bilder, spate Schriften“ die Problematik der intermedialen
Grenzen von Bild, Text, Schrift und Sprache

auf. In diesem Kontext sei die sog. bachtinsche

Dichotomie zwischen volkstimlichem Karneval

und hochkultureller Norm, zwischen Oralitat und

Schrift zu diskutieren und zu problematisieren. In

der altagyptischen Kultur sei ein Medienwechsel

feststellbar, wenn Praktiken und Vorstellungen

der Volkskultur im Medium der Schrift festgehalten

wulrden. Ein ergiebiges Forschungsfeld stellt die

Uberlieferung karnevalesker Feste dar, da diese zunachst in Bildern und erst spater in Texten
festgehalten wurden. Mehrere Zwischenstufendes Ubergangs weise dieser Medienwechsel
auf. Am Anfang sind die sog. Fabel-Papyri des agyptischen Neuen Reiches zu nennen,
die als Bilder-Bdogen ohne Schrift angefertigt wurden. ,Versteckte® Schrift im Bild ist bald
danach auf Papyri und Ostraka zu entdecken. So kénne z.B. Pavian-Thot als Schén-Redner
abgebildet werden, indem er in der Art Hieroglyphe fur ,Sprecher® abgebildet ist und sich
eine Dattel zum Mund fuhrt (das Wort fur Dattel [bnr] hat auch die Bedeutung ,sul} sein®).
Die Hinzufugung von Beischriften und die Reihung der Bilder in narrativer Struktur markieren
weitere Stufen der Entwicklung.

Durch eine fortschreitende Reduktion der Bild-Szenen bei gleichzeitiger Text-Zunahme
entwickelte sich die Schrift zum entscheidenden Medium. Ist dies ein Indiz daflr, dass sich



der Rezipientenkreis im Laufe der Zeit geandert haben kénnte? Konnten Personen ohne
Schriftkompetenz auch an diesen Formen der Schriftlichkeit teiinehmen? Welche Bedeutung
kam bei diesem Medien-Wechsel den verschiedenen Formen der Travestie zu?

Mit dem Phanomen der ,Zeitkapseln® stellte Johannes Endres (Germanistik, RiversideUSA)
einen ,klassischen Fall* restringierter Schriftprasenz vor. In das Zentrum seines Beitrags
stellte Endres die erste Zeitkapsel, die als solche bezeichnet wurde, die ,Time Capsule of
Cupaloy I“ der Westinghouse Company. Diese wurde im Jahr 1938 erschaffen und anlasslich
der Weltausstellung 1939 im Flushing Meadows Park, New York, vergraben. In dieser
Zeitkapsel wurden auller zeittypischen Gegenstanden
auch eine Ausgabe der Bibel und das sog. ,Book of
Record“ hintergelegt. In diesem Buch, das auch drei
Briefe von Robert Andrews Millikan, Albert Einstein
und Thomas Mann beinhaltet, sollen alle relevanten
Informationen zum Projekt fur spatere Generationen
Uberliefert werden. In einer ,mouth map“ wird erklart,
wie die englische Sprache auszusprechen und zu
dekodieren sei. Um das Wissen um die Zeitkapsel fur
lange Zeit zu bewahren, wurde das ,Book of Record” in groRer Auflage gedruckt und in
mehreren Bibliotheken weltweit hinterlegt (so ist z.B. auch ein Exemplar in der Heidelberger
Universitatsbibliothek zu finden).
Die Idee der Zeitkapsel wurde offensichtlich durch die sensationelle Entdeckung des
Grabes von Tutanchamun in den Jahren 1922/23 inspiriert. Historische Grabbeigaben aber
auch Grundsteine konnten als Vorbilder fur das neuzeitliche Experiment fungiert haben,
dessen Sinn allerdings bereits von Thomas Mann in Frage gestellt wurde. So machte
Endres auf die Problematik aufmerksam, dass durch eine externe Tradierung des Inhalts
eine konkurrierende Uberlieferung stattfinde, die das Konzept der Zeitkapsel an sich in
Frage stelle. Weitere Probleme betrafen die tendenzidse Selektion des Inhalts und die
Vorstellung vom ,single target date“ — also der geplanten Bergung der Kapsel zu einem
bestimmten Zeitpunkt (im Jahr 6039 n. Chr.). Noch heute wird das ,Prinzip Zeitkapsel*
kontrovers diskutiert, und zwar im Kontext der atomaren Endlagerstatten. Wie, so lautet
die Frage, lassen sich die gefahrlichen Deponien fur spatere Generationen (eine Millionen
Jahre und langer) hinreichend kennzeichnen? Aufsehen erregte in den 80er Jahren Thomas
Sebeoks Behauptung, nur der Kult eines elitaren Zirkels (einer ,Atompriesterschaft“) und
die Entwicklung neuzeitlicher Mythen koénne ein entsprechendes Wissen langerfristig
konservieren.

Lothar Ledderose (Ostasiatische Kunstgeschichte, Heidelberg) stellte in seinem Beitrag
das — in seinen eigenen Worten — ,grof3te epigraphische Projekt der Weltgeschichte® vor.
So wurde im chinesischen Wolkenheimkloster (Yunjusi) ab dem Jahr 616 n. Chr. damit
begonnen, den kompletten buddhistischen Kanon auf Steintafeln zu verzeichnen — mit
dem Ziel, dessen Uberlieferung nach der zu erwartenden Apokalypse zu gewahrleisten.
Bis zum Ende des 12. Jahrhunderts wurden im Kloster Uber 25 Millionen Schriftzeichen auf
ungefahr 15000 Tafeln eingemeilelt. Diese wurden in Berghdhlen und einer Grube auf dem
Klosterareal deponiert. Ahnlich dem ,Zeitkapsel-Prinzip“ (vgl. Beitrag Endres) wurden spater
schriftliche Hinweise gegen das Vergessen angefertigt (Inschriftentafel aus dem Jahr 1117
am Eingang der Hohle). Tatsachlich fuhrte diese Praxis dazu, dass 1956 neben einer grof3en
Stele (sog. Pagode) die Grube geodffnet und Uber 10000 Sutrensteine gehoben wurden.
Auch die in den Berghdhlen befindlichen Steintafeln wurden geborgen und die Schrift per



Abriebverfahren kopiert. Im Jahr 1999 wurden diese wieder in einer neu angelegten nicht
zuganglichen Krypta vergraben.

Ledderose wies darauf hin, dass innerhalb der chinesischen Kultur die Praxis des Wolken-
heimklosters prinzipiell keine Ausnahme darstelle. Als Vergleichsbeispiel biete sich die
berihmte Terrakotta-Armee in der Grabanlage des Ersten Kaisers von China in Lintong aus
dem Jahre 221 -210 v. Chr. an. Die fragilen Figuren waren ursprunglich in eine unterirdische
Architektur aus dunklen Gangen eingestellt. Der heutige im-posante Gesamtanblick war
also vor der Ausgrabung keinem Menschen moglich — auch dem Kaiser selbst nicht. Die
Verborgenheit der Artefakte war vielmehr integraler Bestandteil des Gesamtkonzepts. Den
derartig verborgenen Artefakten wurde dennoch eine Wirkkraft zugeschrieben, ahnlich
derjenigen innerer Organe eines lebendigen Korpers. Ledderose machte deutlich, dass
diese Assoziation keineswegs abwegig ist, be-deutet im Chinesischen das Schriftzeichen
zang sowohl ,bergen” als auch ,Gruft*. Das Schriftzeichen fur ,Eingeweide” wird ebenfalls
wie zang ausgesprochen, genauso das Schriftzeichen fur ,begraben®. In China ist es auch
Praxis, Buddhastatuen im Inneren mit Sutren-Schriftrollen oder Organimitaten aus Seide
auszustatten (vgl. den Buddha Sakyamuni von 985, heute im Seirydji in Kyoto). Wurden,
im analogen Sinne, die Sutrensteine im Wolkenheimkloster als lebendige, wirkmachtige
Organe aufgefasst?

In der Schlussdiskussion wurde nochmals der Begriff der ,restringierten Prasenz® pro-
blematisiert. Man konnte sich darauf einigen, dass der Terminus hochst nutzlich sei,
spezifische kulturelle Formen vormoderner Schrift-praxis miteinander zu vergleichen,
dass er aber nicht geeignet sei, im absoluten Sinne gebraucht bzw. postuliert zu werden.
SchlieBlich gelte aus neuzeitlicher Sicht die Ubiquitat
von Schrift als der Normalfall, das bewusste Verbergen
und Verstecken dagegen eher als die Ausnahme. In
non-typographischen Gesellschaften verhalte es sich
tendenziell umgekehrt, wobei immer zu fragen sei,
welche Bedeutung der ,restringierten Schriftprasenz”
im Einzelfall zukomme. So wies Meier darauf hin, dass
es bei den meisten im Workshop vorgestellten Fallen
falsch sei, von einer imaginativen ,Offentlichkeit”
auszugehen, der eine Information vorgeblich bewusst vorenthalten wurde. Vielmehr sei zu
vermuten, dass verborgene Schriftsticke in mittelalterlicher Zeit strikt empfangerorientiert
hinterlegt wurden — sei es in Grabern, Bibliotheken, Archiven, Sakristeien oder Armaria.
Diese kommunikative Optimierung von Schriftlichkeit sei in den Blick zu nehmen, wenn
man von rezeptionsasthetischer Limitation oder Restriktion spreche. Weiterhin, so wurde
angemerkt, sei die Parallelisierung von Sichtbarkeit, Vorhandensein, Lesbarkeit und Prasenz
durchaus problematisch. Etliche der im Workshop erorterten Artefakte wurden von den
Zeitgenossen trotz oder gerade wegen ihrer Verborgenheit, Unsichtbarkeit und Unlesbarkeit
als gegenwartig und wirkmachtig empfunden. So lieRe sich mutmalien, dass beschriftete
Artefakte in non-typographischen Gesellschaften — im Sinne Foucaults — vorrangig als
,Monumente® und nicht als ,Dokumente” verstanden wurden. Endres warnte in diesem
Zusammenhang allerdings vor allzu dualistischen, antithetischen Urteilen und pladierte fur
das Zugestandnis potentiell komplexer Sinngeflechte.
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